i

U
§e]

~n -~ — P N Ly

@ > [ e :
ay iy . ~ e
o 4 < ) -
i) -t ~ [, : .
S -t b - T =
= o e o 43 1]

g it 2 = f

[ . » KD e L2 o o

N fhng — % T -

© > v o ot I

e . o= - -

O O - () =

G o Ao >0y Lot

. iy - o !

et = [ T o N ] iy

~ - N ;

jo R [0p] [Epl O wm 4

o -t
5 [
o '
N L
e ©
:

9]

o

(S

el

©

Ie)

Ly

@
Senten




- . -~ N T ey oy 2 ey s oy P . YLy T [V ] Ay e A
Superior de San Juan (foro primario o TPI) . Mediante

{ Famer T e alu { ao ] f ST LINE T e Jem e (6 oo Tyreem v
¢ amen antes aludicaoc, el Oro primario declaro na Lugar
1 o A ety 3 4 S o T e A ey v L I o

la solicitud de interdicto prelliminar presentaca poz

del

Los

Por

5

DeC,
3
1e

ar

MODIFICA la

Servicio Publico (parte apelada o C3SP)

b
La

el TPI ordend a UBER

servicios de

7
e

adelante

’

fundamentos

que expondremos

sentencia parcial apelada.

Ly
L 10O

o

demanda

o

Yy permanente amparc de

-~y

32 LPRA v,

Ap.

Enjuiciamiento 32 1

eLrar

el

arara oue DTOP era 1 agencia con
reglamentaria exclusiva sobre los servicios
E corno 10s por UBER. De igual manera
gque se declarara gque la C8SP carece de Jurisdiccion
reg sobre lo servicios ERT Lo que
aria impedida de llevar a cabo

tistrativa v/o judicial contra cualguler parte

servicios de ERT. En fin, UBER concluyd
la Ley Nam. 148-2008 se transfirid al
exclusiva de los servicios
aduio que la CSP no

o
S

PReN
EA R

6

5

lo efectos
1-142 v 203-23¢

pags.
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KLANZ201601006 4

pues dado a la naturaleza de sus servicios no venila

obligada & cumplir con la misma. En f£fin, concluyvd gue la
J , 1

CSP no tenia un remedic a su favor toda vez gue la

jurisdiceidédn  para reglamentar los servicios ERT le

correspondia al DTOP.

Tras varlias moclones v la argumentacidn de las
partes, el caso quedd sometido ante la consideracion del
foro primario. El  tribunal realizd  las sigulentes

determinaciones de hecho:

1) UBER es una corporacidn orvganizada bajo las leyes
del ELA.

2} UBER se dedica al transporte de pasaijeros, mediante
paga, a través de conductores independientes. Dicho

serviclio estd disponible mediante una aplicacidn

electronica.

11 de Julio de 2016, UBER comenz0O a ofrecer sus
servicios en Puerto Rico.

43 Al presente, UBER no estd reglamentado por ninguna
agencia del BLA.

5) Tanto la CSP como el DTOP regulan
transportacidén publica en Puerto Rico.

0) UBER no ha solicitado permisc alguno para operar.

7) Actualmente, existe controversia Jurisdiccional
sobre a quién le corresponde reglamentar el servicio
ofrecido por UBER.

medios de

Eventualmente, el 15 de Julio de 2016 el foro primario

[

dictd sentencia parcial mediante la cual declard ha lugar
la solicitud de interdicto preliminar presentada por la
C8P." ELl foro primario concluyd como hecho indubitado que
UBER estaba operando en Puerto Rico sin poseer licencia
de ninguna de las agencias concernidas. Consecuentemente,
el Tripbunal de Primera Instancia ordend a UBER a

paralizar inmediatamente los servicios de ERT en Puerto

Rico. Segin expuso en su dictamen, el TPI sefald que no
existe precedente en nuestra Jurisdiccidn  sobre  la
reglamentacion del sistema de transportacidn gque propone

UBER. Por tales razones, el foro primario estimd prudent

recurrir al Articulo 51 de la Ley Nam. 109, 27 L

1262, para asi proteger la seguridad de los usuarios de

i
4

Véase, Apéndice, pags. 381-388.
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KLANZ201601006 )

al momento en que UBER solicitd permiso al DITOP para
operayr en Puerto Rico, no se habia completado la
aprobacién del Reglamento sobre servicios de ERT.

Las partes han comparecido mediante escritos
argumentativos en que se discuten las controversias
planteadas. Por ello, estamos en posicién de atender los

méritos del presente recurso.

IT.

A. Injunction preliminar
Cono as sapbido, el interdicto preliminar O

imiento

injunction estda regulado por la Regla 57 de Proced
Civil de 2009, supra; vy los Arts. 675 al 678 del Coddigo
de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA secs. 3521 a 3533.

Este recurso extraordinario se utiliza para prohibir
u ordenar la ejecucidén de determinado acto con el fin de
evitar causar perjulcios inminentes o dafios irreparables
a alguna persona en aquellos casos en que no hay otro
remedio adecuado en ley para obtener ese resultado.
Rivera Schatz v. ELA, 191 DPR 449, 461 (2014);° Asoc.
Villa Caparra Sur v. Fomento Educ., 172 DPR 557, 572
(2@07}?; E.L.A. v. Asoc. de Auditores, 147 DPR 669, £79
(1999), El Tribunal Supremo reiteradamente ha seflalado
que los tribunales, antes de expedir un interdicto, vya
sea preliminar o permanente, deben. considerar si existe
algun otro remedio eficaz, completo y adecuado en ley. De

ser asi, entonces no se considerara el dafio  como

irreparable. Pérez Vda. Mufiz v. Criado, 151 DPR 355,
(2000) ., En consonancia con Lo anterior, se ha establecido

que se estiman como remedios legales adecuados aquellos

é

Cabe indicar que el referido caso, al ser una Resolucidn, es
itado a modo ilustrativeo con  relacidon a la figura
injunction.

" De igual manera sefialamos que el caso antes aludido, a pesar de
ser una sentencia, el mismo es citado de modo ilustrativeo en
cuanto a la figura del injunction.
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KLANZ201601006 4
perdura el litigio. Rulldn v. Fas Alzamora, 166 DPR 742,
764 (2006} ; Mision Ind. P.R. v. J. P,y AAA., supra,
pag. BE3.

La Regla 57.3 de Civil de 2009,
dispone los criterios a ser evaluados para conceder un
interdicto . Estos son:

(a) la naturaleza del daflo a gue
estd expuesto la parte
peticionaria.

() la drreparabilidad del dafio o
la inexistencia de un remedio
adecuado en ley.

() la probabilidad de gue la parte
promovente prevalezca.

{cd) la probabilidad de gue la causa
se torne en académlca.

{e) impacto interés

ico  del que  se
solicita, vy

() la diligencia y la buena fe con

ha obrado 1a parte
ticionaria. 32 LPRA Ap. V, R.
.3 Véase, Ademas, Asoc.
illa Caparra Sur v. [Fomento
Educ., supra.

En cuanto a la forma y alcance de la orden

injunction preliminar o permanente, la Regla 57 .hoode

Procedimiento Civil de 2009, supra, dispone gue:
Toda orden gue conceda un e
provisional o un i
brw%iainar o) permanente

las razones pé

expresar

con de
referen

especlliicos y d
talle razonable no
cia a la Mwmdnda

Sera

documento, acto ) ac
realizacion se prohibe.
obizqa?@rza solamente par
partes en la accién, sus ofic
agentes, sixvie)
emp leados (as) vy &boqadog 0

Ahora bien,

resulta de suma importancia distinguir

el injunction tradicional antes descrito del injunction

ju

&

e
[

estatutario.

esencila, proviene de U
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L

ot

fijado otro procedimiento de ley, incluyendo reglamentar

las compafilas de servicio publico y porteadores por

contrato. Véase, Art. l4(a) de la Ley Nam. 109, 27 LPRA

€4

2. 1101 (a). Al otorgar autorizaciones para el
transporte publico, la CSP considera como uno de los
criterios de necesidad y conveniencia el Plan de
ransportacion que efectia el Secretario de
Transportacién y Obras Pablicas vy que aprueba el
Gobernador, segun lo dispuesto en la Seccidn 2001 et

b m

seg., del Titulo 9. Id. Fs decirn, la

|
&

Ley Nam. 109,

o8
3
62
o
—
a8

supra, le confirid a le autoridad para

t

administrar, reglamentar vy fiscalizar las empresas Yy
concesionarios gue prestan el servicio de transportacion.
P.R. Lighterage Co. v. Caribe Tugboat Corp., 111 DPR 086,
688 {(1981).

A su vez, la CSP estd facultada para “imponer multas
u otras sanciones administrativas; conceder el pago de

e

costas, honorarios de abogado, gastos por servicio

ey

3

~lones

profesionales o consultivos; conducir investige

4 s - L

intervenciones; exiglr cualguier clase de i1nformacion gue

3

sea necesaria para el adecuado cumplimiento de sus

facultades; vy ordenar o solicitar a los tribunales a

de los abogados del interés publico, gue ordenen

el cese de actividades o actos al amparc de las Secciones

-
B
o
o
-
po
o

v Ja  del Titulo 27 o de cualquier otra

disposicidén del estatuto en discusion”. Véase, Art. 14(b)
de la Ley Nam. 109, 27 LPRA sec. 1101(b).

Resulta menester destacar gue los poderes Y
facultades dispuestos en los 1nclsos (&) v o {by del
precitado Articulo 14 de la Ley Num. 109, supra, “seran
ejercitables no solamente en relacidén con las companilas

de servicio publico, porteadores por contrato, empresas

de wehiculos privados dedicados al comercio, personas gue
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006

sobre la Ley 148-2008, excepto que devolvid a la

CsP la reglamentacidén de los taxis no

Recibido el recurso de Apelacién y la Mocion en

Auxilio de Jurisdiccién, este Tribunal dictd

Por un lado, el DTOP comparecid y se alland a 1o

arte apelante. EL DTOP expuso due en
N A i

virtud de la Ley Nuam. 148-2008, aprobada el 3 de agosto

isdiccidn para reglamentar

| 1os servicios BERT como el que brinda UBER. De

ra expuso que concedid un permiso provisional a

de UBER, mediante Resolucién 2016-013 por lo que no

correcto gue el tribunal concluyera Jue ila parte
sperando sin permiso.
De otro lado, comparecid la CSP y se opuso tanto al
recurso de apelacién y a la solicitud en auxilio de

de UBER como a la postura del DTOP

'a lo antes expuesto. Segun s0s

correctamente al haber concedido la solicitud de

injunction preliminar de la parte apelada. Pues en primer

la CSP sostiene que es la agencia concernida para

los servicios de ERT. Por ello, aduce que Uk

wligado a cumpilr con las disposiciones de la

-

T v TG J - o 4 e e s gy 1 P b " N IS S
Nam. 109 y debe solicitar permiso ante la CSP para poder

7"
sn Puerto Rico. Por tales razones, concluyd dque al

agencia por lo que la concesidn del

provisional surgid de dicha ley.




ene

e b

5O5 T

[

LO,

e

{
-

SADO

4.3

P

S

3

1
EN

pn

e

n

¢

@
[ S

rov

ot
£

™

<

58]
3
3]

o
i
L,

T

PASAS v}

£

e Ay

Pl

go

otor




primer lugar, el foro primario tuvo ante si dos

esenclales: 1) la solicitud
preliminar presentada por la CS5P para que
rendir sus servicios; vy 2} dirimir la controversia

cuanto a cudl agencia le corresponde  re

servicios de ERT en Puerto Rico. Cabe que,

hier sefala el foro primaric en la sentencia

o no existe precedente en cuanto a

{

servicios de ERT como los rendidos

Bl presente recurso versa eyxclusivamente sol

-

concesién de una solicitud de injunction preliminar a

§*~
o
vt
[&]
)
[t

o+
[
[43]
o
A
D
[
o
83
jsh

ontéd gue UBER no tenia permiso para Ope

b SR, g b PR " T ey T
Rico En ico, aduio gue la USF La

acgencia concernida que reglamenta los servicios de ERT

. Por tales razones, so0stuvo gue .ia

apelada para poder operar

Fn esencia, solicitd el injunction estatutario

Asi las cosas es de notar que en
¥ £

foro primario venia obligado a realizar el

rios antes esbozados en cuanto a la concesion

un injunction estatutarlio o un inj

57 e Procedimiento Civil, supra.
7 N

16 el remedio de injuncti

forma, el foro primario conce

o solicitado por la CSP. Al asi actuar, no

Procedimiento Civil, supra. Es en dicho contexto

entendemos que el foro primario errd. Nos
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Asi las cosas, resulta forzoso

Croo al conceqer el 1njunc tion

-

CS8P, sin antes haber determinado gue apiicaba
109, Concluimos gue el segundo error fue cometido por 1o
que  procede dejar sin efecto el Injunction preliminar

concedic

k.

e caso solo atendenmos la

que  en  es

la orden de injunction preliminar dictada

en la Sentencia Parcilial Nuestro di

a2 evaluar o

nteada sobre la aplic

109 o la Ley Nim. 148-2008, segun enmendada.
TV,

Por los fundamentos antes expuestos, se MODIFICA la

-

dictado contra la parte

apelante. Continba vigente el resto de la

parc relativa a la orden emitida para que las partes
sresenten memorandos de derecho sobre la controversia

Po lo ante expuesto, no tenemos nada gue

proveer & la mocidn de auxilio de jurisdiccion presentada
por la parte peticilonaria.

Notifiquese inmediatamente por fax vy por via
ordinaria a la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia v & las partes de este recurso.

Lo acordd y manda el Tribunal v lo certifica la

ccretaria del Tribunal de Apelaciones.

Sra. Mildred Ivonne Rodricuez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones, Interina




