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Video Is Transmitted In Multiple Formats
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’585 Patent

Cresta Ex 2040-3 
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’585 Patent

Cresta Ex 2040-4 
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’792 Patent

Cresta Ex 2040-5 
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Ground 1 (‐00615)

Ex. 1001, Claim 1, 10, 11
Cresta Ex 2040-6 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Ground 3 (‐00626)

Ex. 1001, Claim 1, 24
Cresta Ex 2040-7 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Claim 11 describes retrieving from memory one complete 
FIR filter corresponding to exactly one format

• Claim 11 adds the feature of retrieving one 
complete FIR filter from a memory that stores 
multiple FIR filters

• Referring back to claim 10, the one FIR filter 
corresponds to the “format of said input RF signal.”

• As the Board construed previously regarding claim 
1, the processing occurs in “exactly one format.”

• So each FIR filter of claim 11 corresponds to exactly 
one format

Paper 16, POR, 12‐16
Cresta Ex 2040-8 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Claim 11’s signal processor retrieves the corresponding FIR 
filter to processes in accordance with the incoming RF

• Claim 11 adds the signal processor processing the 
incoming RF in accordance with its format by 
retrieving from memory the FIR filter that  
corresponds to the format of the incoming data

• This precludes parallel processing by that signal 
processor

• The signal processor of claim 11 loads the exact FIR 
filter corresponding to format of the input RF

Institution Decision, Paper 9 at 11‐12; Paper 16, POR at 19‐23 
Cresta Ex 2040-9 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The Board also agreed in IPR2014‐00728 FWD
that the claims preclude parallel processing

IPR2014‐00728, FWD at 9
Cresta Ex 2040-10 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Claim 11

Digital Format Data

Analog Format Data

Digital FIR Filter

Analog FIR Filter

Plurality of Formats Plurality of FIR Filters

Paper 16, POR, Sec. VI.A.1
Cresta Ex 2040-11 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Fundamental flaws in Petitioner’s grounds:

POR 19‐20

• No teaching of a signal processor retrieving one of a 
plurality of FIR filters corresponding to the format of 
the input RF and processing in accordance with the 
format of the input RF. 

• No teaching of more than 1 FIR filter in memory
Cresta Ex 2040-12 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The obviousness ground fails for 3 independent 
reasons, each sufficient to deny the Petition

• Petitioner’s combination of prior art is missing key 
structural  claim elements, so there can be no prima 
facie case of obviousness

• Petitioner’s only alleged reason/motivation to 
combine comes from hindsight, not the actual 
references

• Petitioner has advanced no evidence on a 
“reasonable expectation of success”

Paper 16, POR, Sec. A, e.g. at 12, 17, 28
Cresta Ex 2040-13 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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It is undisputed that Thomson 
does not teach FIR filters

DIGITAL

ANALOG

Thomson, Fig. 1

Ex. 1004 Fig. 1 
Cresta Ex 2040-14 

Silicon v Cresta 
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The experts agree that 
Thomson does not teach FIR filters

Paper 36, at 1

Ex. 2032 (Opris Decl.) , ¶ 97

Cresta Ex 2040-15 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The experts agree that Harris does not teach a 
memory storing a plurality of FIR filters

Ex. 1061 (Holberg Reply Decl) ¶ 71; Paper 20, at 11‐2

Paper 36, at 1

Ex. 2032 (Opris Decl.) , ¶ 97
Cresta Ex 2040-16 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The experts agree 
that Harris teaches parallel filters

Ex. 2032 (Opris Decl.) , ¶ 97

Ex. 1061 (Holberg Reply Decl) ¶ 53

Ex. 1005 Fig. 6

Cresta Ex 2040-17 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Petitioner contends in reply that Grumman 
teaches two different FIR functions. This is wrong

Paper 20, Reply at 7‐8

Ex. 2032 (Opris Decl) ¶ 45
Cresta Ex 2040-18 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 



19

Grumman teaches only a single FIR Filter

Ex. 1008
Cresta Ex 2040-19 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Grumman teaches
only a single FIR function for a single format

Cresta Ex 2040-20 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Grumman teaches
only a single FIR function for a single format

Ex. 1008 Fig 3
Cresta Ex 2040-21 

Silicon v Cresta 
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Grumman teaches
only a single FIR function for a single format

Paper 31, at 4
Cresta Ex 2040-22 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Grumman teaches
only a single FIR function for a single format

Paper 31, at 4‐5
Cresta Ex 2040-23 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Critical structural claim elements of Claim 11 are 
missing from Petitioner’s alleged combination

• Thomson – No FIR filter

• Harris –No signal processor retrieving from memory one FIR Filter from a 
plurality of FIR Filters 
• No memory storing a plurality of FIR Filters

• Grumman – No memory with a plurality of FIR filters
• The separate memory locations each include coefficients for a single 

FIR function for a single format

• None of the references in the combination – a signal processor 
processing the incoming RF in accordance with its format by retrieving 
from memory the FIR filter that  corresponds to the format of the 
incoming data

Paper 16, POR, Sec. A.1.i and A.1.ii
Cresta Ex 2040-24 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ obviousness combination 
shifts in its Reply

Paper 20, Reply at 11‐12

Now pointing to only Thomson and Grumman’s “dual 
memory bank architecture” highlights that the combination 

fails to teach all structural elements of the claim 
Cresta Ex 2040-25 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ obviousness combination 
shifts in its Reply

The Thomson–Grumman combination fails to meet claim 11

• None of the references in the combination – a memory storing a 
plurality of FIR filters, each Fir filter having a different function, the 
function corresponding to the one of a plurality of RF signal formats 

• None of the references in the combination – a signal processor 
processing the incoming RF in accordance with its format by retrieving 
from memory the FIR filter that  corresponds to the format of the 
incoming data

Cresta Ex 2040-26 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Vague “skill in the art” cannot bridge the gaps

Al‐Site Corp. v. VSI Int'l, Inc., 174 F.3d 1308, 1324 (Fed. Cir. 1999).

“the level of skill in the art is a prism or lens through 
which a judge or jury views the prior art and the 
claimed invention. This reference point prevents these 
deciders from using their own insight or, worse yet, 
hindsight, to gauge obviousness. Rarely, however, will 
the skill in the art component operate to supply 
missing knowledge or prior art to reach an 
obviousness judgment. Skill in the art does not act as a 
bridge over gaps in substantive presentation of an 
obviousness case, but instead supplies the primary 
guarantee of objectivity in the process”

Cresta Ex 2040-27 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Vague “skill in the art” cannot bridge the gaps

K/S Himpp v. Hear‐Wear Techs., LLC, 751 F.3d 1362, 1365‐66 (Fed. Cir. 2014)

Considering an “important structural limitation,” the 
Federal Circuit held that “[t]he determination of 
patentability of claims with this limitation therefore 
requires a core factual finding, and as such, requires 
more than a conclusory statement from either 
[Petitioner] or the Board.” 

Cresta Ex 2040-28 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The obviousness ground fails for 3 independent 
reasons, each sufficient to deny the Petition

• Petitioner’s combination of prior art is missing key 
structural  claim elements, so there can be no prima 
facie case of obviousness

• Petitioner’s only alleged reason/motivation to 
combine comes from hindsight, not the actual 
references

• Petitioner has advanced no evidence on a 
“reasonable expectation of success”

Paper 16, POR, Sec. A, e.g. at 12, 17, 28
Cresta Ex 2040-29 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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No motivation to combine the multiple filters of 
Thomson with the single FIR filter of Grumman 

Intelligent Bio‐System v. Illumina, Case No. 15‐1693, 2016 WL 2620512, at *6, (Fed. Cir. May 9, 2016) 

“It was [Petitioner’s] burden to demonstrate both
‘that a skilled artisan would have been motivated to 
combine the teachings of the prior art references to 
achieve the claimed invention, and that the skilled 
artisan would have had a reasonable expectation of 
success in doing so.’”

Cresta Ex 2040-30 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The single motivation asserted by Petitioner 
comes from hindsight, not the actual references

Paper 1, Petition at 46

Paper 20, Reply at 11

Cresta Ex 2040-31 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The single motivation asserted by Petitioner 
comes from hindsight, not the actual references

Paper 31, at 1
Cresta Ex 2040-32 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The single motivation asserted by Petitioner 
comes from hindsight, not the actual references

Paper 31, at 1‐2
Cresta Ex 2040-33 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The obviousness ground fails for 3 independent 
reasons, each sufficient to deny the Petition

• Petitioner’s combination of prior art is missing key 
structural  claim elements, so there can be no prima 
facie case of obviousness

• Petitioner’s only alleged reason/motivation to 
combine comes from hindsight, not the actual 
references

• Petitioner has advanced no evidence on a 
“reasonable expectation of success”

Paper 16, POR, Sec. A, e.g. at 12, 17, 28
Cresta Ex 2040-34 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Petitioner presents NO EVIDENCE on
a reasonable expectation of success

Intelligent Bio‐System v. Illumina, Case No. 15‐1693, 2016 WL 2620512, at *6, (Fed. Cir. May 9, 2016) 

“It was [Petitioner’s] burden to demonstrate both ‘that 
a skilled artisan would have been motivated to 
combine the teachings of the prior art references to 
achieve the claimed invention, and that the skilled 
artisan would have had a reasonable expectation of 
success in doing so.’”

Cresta Ex 2040-35 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Grumman’s single FIR filter in multiple memory 
banks would not successfully reach claim 11

Ex. 2023, (Opris Declaration) ¶ 101
Cresta Ex 2040-36 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The obviousness ground fails for 3 independent 
reasons, each sufficient to deny the Petition

• Petitioner’s combination of prior art is missing key 
structural  claim elements, so there can be no prima 
facie case of obviousness

• Petitioner’s only alleged reason/motivation to 
combine comes from hindsight, not the actual 
references

• Petitioner has advanced no evidence on a 
“reasonable expectation of success”

Paper 16, POR, Sec. A, e.g. at 12, 17, 28
Cresta Ex 2040-37 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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All grounds based on Zenith fail

‘585, ‐00615 Institution Decision

‘792, ‐00626 Institution Decision

Cresta Ex 2040-38 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The Zenith combinations fail because they are 
missing two key structural elements

• Do not teach “detecting carrier signals”

• Do not teach a select signal “indicative of a format”

Paper 16, POR, Sec. B, e.g. at 35 and 38
Cresta Ex 2040-39 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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‘585 Claims 15 and 20: “detecting carrier signals” 

Ex. 1001, Claims 15 and 20
Cresta Ex 2040-40 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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‘792 Claim 28: “detecting carrier signals” 

Ex. 1001, Claim 28
Cresta Ex 2040-41 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ new arguments are untimely
and should be excluded

“Carrier Signal” 
claim construction

Thomson + Harris 
+ Zenith + Balaban

Paper 30, Motion to Exclude
Cresta Ex 2040-42 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ construction for “carrier signals” is 
not supported by the patent

• Any wave

• Any characteristic

• Varied from any known reference

• By any type of modulation

Paper 20 at  5

Cresta Ex 2040-43 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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“Carrier signals” as used in the patent
is not as broad as Silicon Labs suggests

• Limited to RF

• Limited to signals input to a television receiver

• Limited to modulation that will be removed by a 
plurality of TV demodulators

Ex. 1001, Claim 15
Cresta Ex 2040-44 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Carrier signal detection in the specification

CS
BB

CS

BB

Carrier Signal

Baseband Signal

Input RF

Ex. 1001 at 5:7‐22
Cresta Ex 2040-45 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Dr. Opris did not “try to distance himself” from 
the specification. He explained what it means.

Paper 20, Reply at 14

Ex. 1060 at 27:6‐16
Cresta Ex 2040-46 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Dr. Opris did not “try to distance himself” from 
the specification. He explained what it means.

Paper 20, Reply at 14

Ex. 1060 at 28:2‐12
Cresta Ex 2040-47 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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A demodulator outputs a baseband signal, which 
does not include transmission modulation

Paper 16, POR at 43
Cresta Ex 2040-48 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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A demodulator outputs a baseband signal, which 
does not include transmission modulation

Paper 16, POR at 42
Cresta Ex 2040-49 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The experts agree that Zenith’s demodulator 
outputs a baseband signal

Paper 16, POR at 42 (Citing Holberg Deposition)

Ex. 2032 (Opris Deposition) ¶ 93 Cresta Ex 2040-50 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Zenith does not detect carrier signals

Paper 16, POR at 42

Not a 
Carrier 
Signal

Cresta Ex 2040-51 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Zenith does not describe “sync det” as detecting 
carrier signals, so Balaban untimely added to mix

Synchronization Signal 
= “Carrier Signal”?

I know what to do! 
Let’s just add a new 
reference, Balaban!

Paper 30, Motion to Exclude
Cresta Ex 2040-52 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The Zenith‐based combinations fail because they 
are missing two key structural elements

• Do not teach “detecting carrier signals”

• Do not teach a select signal “indicative of a format”

Paper 16, POR, Sec. B, e.g. at 35 and 38
Cresta Ex 2040-53 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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‘585 Claim 13 (and dependents):
“indicative of a format of said input RF signal”

“comprises information about the 
format of said input RF signal”

Paper 16, POR, at 7
Cresta Ex 2040-54 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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‘792 Claim 26 (and dependents):
“indicative of a format of said input RF signal”

“comprises information about the 
format of said input RF signal”

Paper 16, POR, at 7
Cresta Ex 2040-55 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Claim 13 (and dependents):
“indicative of a format of said input RF signal”

“comprises information about the format of said input RF signal”

Ex. 1001 5:7‐22, cited at Paper 16, POR, at 8‐9
Cresta Ex 2040-56 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Patent Owner’s extrinsic evidence is consistent 
with the intrinsic evidence

Silicon Labs improperly uses another word in this dictionary to 
contradict the intrinsic record and claim language

“comprises information about the format of said input RF signal”

Ex. 2034
Cresta Ex 2040-57 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ extrinsic evidence 
contradicts the plain claim language

Silicon Labs improperly uses another word in this dictionary to 
contradict the intrinsic record and claim language

Paper 20, Reply at 2
Cresta Ex 2040-58 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ construction 
contradicts the plain claim language

Paper 31 at 8

Silicon Labs’ Proposed construction is plainly wrong:
Under its construction, in a claim requiring a signal 

“indicative of a format of the format of said input RF,” 
the signal may not be actually indicative of the format.

Cresta Ex 2040-59 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Zenith does not teach a select signal 
“indicative of a format of the input RF”

Paper 16 at 36
Cresta Ex 2040-60 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Zenith provides the state of only the 
analog demodulator, nothing about input RF

Ex. 2038 at  22:11‐14
Cresta Ex 2040-61 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Zenith provides the state of only the 
analog demodulator, nothing about input RF

Ex. 2038 at  25:5‐11
Cresta Ex 2040-62 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Zenith does not provide any information about 
the digital demodulator or input RF

Ex. 2038 at  22:15‐20
Cresta Ex 2040-63 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Zenith does not provide any information about 
the digital demodulator or input RF

Ex. 2038 at  24:11‐14
Cresta Ex 2040-64 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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The Zenith combinations fail because they are 
missing two key structural elements

• Do not teach “detecting carrier signals”

• Do not teach a select signal “indicative of a format”

Paper 16, POR, Sec. B, e.g. at 35 and 38
Cresta Ex 2040-65 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ new arguments are untimely
and should be excluded

“Carrier Signal” 
claim construction

Thomson + Harris 
+ Zenith + Balaban

Paper 30 Motion to Exclude
Cresta Ex 2040-66 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ new arguments are 
untimely and should be excluded

Intelligent Bio‐System v. Illumina, Case No. 15‐1693, 2016 WL 2620512, slip op. at  16, (Fed. Cir. May 9, 2016) 

“Unlike district court litigation —where parties have 
greater freedom to revise and develop their arguments 
over time and in response to newly discovered material
—the expedited nature of IPRs bring with it an 
obligation for petitioners to make their case in their 
petition to institute.”

Cresta Ex 2040-67 
Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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Silicon Labs’ 
improper incorporation by reference

Paper 20, at 2

Ex. 1061, Holberg Decl., pp. 7‐18, ¶¶ 14‐32

37 CFR 42.6(a)(3) – “Arguments must not be incorporated by reference 
from one document into another document.”

Paper 30 Motion to Exclude
Cresta Ex 2040-68 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 
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New evidence, arguments, and unexplained 
declaration paragraphs should be excluded

Paper 30 Motion to Exclude
Cresta Ex 2040-69 

Silicon v Cresta 
IPR2015-00626 




