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Overview

 Institution Grounds:
– Claims 1, 4, and 5 anticipated by Teraoka
– Claims 1, 2, and 3 obvious over Teraoka in 
view of Watanabe

– Claims 6 and 7 obvious over Teraoka in view 
of Burrows

Paper No. 7, 32.
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Teraoka compared to claim 1

Ex. 1001, claim 1. See, e.g., Ex. 1002, Fig. 1; Petition, 15.
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Teraoka compared to claim 1

Ex. 1001, claim 1. See, e.g., Ex. 1002, [0073] ; Petition, 15.
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Teraoka compared to claim 1

Ex. 1001, claim 1. See, e.g., Ex. 1002, [0040]; Petition, 15.
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Teraoka compared to claim 1

Ex. 1001, claim 1. See, e.g., Ex. 1002, [0074]; Petition, 15.
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Teraoka compared to claim 1

Ex. 1001, claim 1. See, e.g., Ex. 1002, [0066]; Petition, 16.
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Teraoka compared to claim 1

Ex. 1001, claim 1. See, e.g., Ex. 1002, [0075‐76]; Petition, 17.
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Teraoka compared to claim 1

Ex. 1001, claim 1. See, e.g., Ex. 1002, [0055]; Petition, 17.
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Teraoka compared to claim 1

Ex. 1001, claim 1. See, e.g., Ex. 1002, [0075‐76]; Petition, 17.
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Teraoka compared to claim 4

Ex. 1001, claim 4. See, e.g., Ex. 1002, [0040‐41]; Petition, 18.
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Teraoka compared to claim 5

Ex. 1001, claim 5. See, e.g., Ex. 1002, Fig. 1; Petition, 18.
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Claims 2 and 3 -
Teraoka in view of Watanabe
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Claims 2 and 3

Ex. 1001, claims 2 and 3.
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Watanabe

Ex. 1003, Fig. 3.
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Watanabe compared to claims 2 -3

Ex. 1001, claims 2 and 3. See, e.g., Ex. 1003, 147, Fig. 3; Petition, 20‐21.
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Watanabe compared to claim 2

Ex. 1001, claim 2. See, e.g., Ex. 1003, 147; Petition, 20‐21.



Copyright © 2016  Oblon, McClelland, Maier & Neustadt, LLP 18

Watanabe compared to claim 3

Ex. 1001, claim 3. See, e.g., Ex. 1003, 147, Fig. 3; Petition, 20‐21.

* * * 
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Teraoka + Watanabe

 Numerous reasons to combine:
– Reduce weight by eliminating differential
– Providing a larger shutdown section
– Improving control and providing torque 
vectoring

– Obvious to try

Petitioner’s Reply, 2‐14.
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Teraoka + Watanabe

 Reduce weight
– Supported by Mr. Becker’s direct and cross‐examination 

testimony
• Ex. 1005, ¶ 45
• Ex. 2020, Becker Tr. at 94:4‐9; 110‐111; 136‐137; 140‐141; 175:14‐22

– Supported by prior art references
• Teraoka, Ex. 1002 ¶ [0089]
• Watanabe, Ex. 1003, 147 (lower right column) and 148 (lower right 

column)
– Supported by GKN’s expert and exhibits

• Ex. 2007 at 2; Ex. 2019 at 636
• Ex. 1012, Stein Tr. at 77:14‐18

Petitioner’s Reply, 3‐4.
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Teraoka + Watanabe

 Provide a larger shutdown section
– Watanabe is relevant to Teraoka’s problem:

– Ex. 1012, Stein Tr. 88:19‐90:11 (reducing drag 
torque in Teraoka reduces energy loss, Watanabe 
teaches stopping rotation of the central driveline to 
reduce energy loss)

Petitioner’s Reply, 7‐9.

Ex. 1003, 148, lower left.
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Teraoka + Watanabe

 Improve control and provide torque vectoring
– Ex. 1003, 148 teaches improving steering characteristics, driving 

ease, and stability by changing drive power distribution 
between front and rear wheels.

– Ex. 2012, 3 says torque vectoring and torque management 
devices gaining interest.

– Ex. 2005 shows multi‐clutch system used in commercial 
embodiment to achieve torque vectoring.

– Ex. 1012, Stein Tr. 98:2‐99:1 (torque vectoring known as a 
desirable concept before the ’440 patent) and 96:7‐98:17 
(torque vectoring capability desirable). 

Petitioner’s Reply, 10‐11.
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Teraoka + Watanabe

 Obvious to try
– Ex. 2020, Becker Tr. 89:19‐90:17 (desired 
performance drives design).

– Ex. 1012, Stein Tr. 46:9‐47:7 (different 
manufacturing specifications move designer 
to choose different components).

Petitioner’s Reply, 12‐14.
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Claims 6 and 7 -
Teraoka in view of Burrows
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Claims 6 and 7

Ex. 1001, claims 6 and 7.



Copyright © 2016  Oblon, McClelland, Maier & Neustadt, LLP 26

Burrows

Ex. 1004, Fig. 2. Ex. 1004, 8:7‐11.
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Burrows compared to claim 6

Ex. 1001, claim 6.

* * * 

Ex. 1004, 4:21‐24, 8:7‐11; Petition, 24. 
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Teraoka compared to claim 7

Ex. 1001, claim 7. Ex. 1002, [0102], [0106], Fig. 3 excerpt; Petition, 24‐25. 
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Teraoka + Burrows

 One skilled in the art would have been 
motivated to combine Teraoka and 
Burrows to provide a shutdown section.

Petitioner’s Reply, 17‐18.
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Teraoka + Burrows

Petitioner’s Reply, 17‐18.Ex. 1004, 1.
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Teraoka + Burrows

 Burrows is not limited to ATVs:
– Figures depict six‐cylinder engines
– Passenger cars can encounter aggressive driving 
scenarios

– Uses GKN free running differential, intended for 
passenger cars

– Prior art in Burrows is directed to passenger 
cars

– Burrows is applicable to vehicles with 
longitudinally‐mounted engines

Petitioner’s Reply, 19‐20.
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Secondary Considerations:
None sufficient to rebut prima facie obviousness
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No Secondary Considerations

 No nexus to claims 2‐3 and 6‐7:
– Rely on Twinster, but GKN has not shown Twinster 
to be covered by claims.

– Industry praise not specific to features of claims.
– Industry awards not specific to features of claims.
– Commercial success has no factual basis related to 
features of claims.

– No unexpected results.
Petitioner’s Reply, 22‐25.



THANK YOU

34



 

   
 

 
CERTIFICATE OF SERVICE 

 

Pursuant to 37 C.F.R. § 42.6(e), the undersigned certifies service of 

PETITIONER’S SUBMISSION OF DEMONSTRATIVE EXHIBITS FOR ORAL 

ARGUMENT on the counsel of record for the Patent Owner by filing this 

document through the PTAB E2E System as well as delivering a copy via 

electronic mail to the following address:  

Sangeeta G. Shah 
Kristin L. Murphy 

Brooks Kushman P.C. 
GKNDL0101IPR@brookskushman.com 

 
Dated: December 2, 2016    /W. Todd Baker/    
       W. Todd Baker 

Reg. No. 45,265   
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