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’997 Patent
(829 and 830 Proceedings)  

2



Fig. 1A of ’997 Patent (Ex. 1001)
829 Response at 15; 830 Response at 15. 3



Fig. 1B of ’9997 Patent (Ex. 1001)
829 Petition at 9; 830 Petition at 9 (annotations omitted). 4



Summary
• Bradford (Ex. 1010) is not a printed publication

• video stream ≠ video file

• Nassiri+Bradford ≠ receive & generate file from video stream

• Nassiri+Bradford ≠ (a) a displayed link to software invoked in 
the same webpage, or (b) a content capture interface 
provided in a GUI in response to selection of a displayed link

• A POSITA would not pair Tosh.0 with Nassiri

• Lerman discloses client‐side editing and is inapplicable

5



829 Grounds 1‐4 (all grounds)
830 Grounds 1‐2 (all grounds)

Bradford (Ex. 1010) is not a printed publication

6



Ex. 1001 at (60).
829 Response at 1, 2, 6; 830 Response at 1, 2, 6. 7

’997 Priority Date = May 9, 2012



Ex. 1010 at 1/11 (“Bradford”).
829 Response at 1‐2
830 Response at 1‐2.

8

Ex. 2004 at 324/326.
829 Response at 2, 4
830 Response at 2, 4.

Ex. 1010 was not published in 2011



9

‐ Dropbox, Inc. v. Synchronoss Tech., Inc., IPR2016‐00851, slip op. at 19 
(PTAB Oct. 5, 2017) (Paper 40).

‐ 829 Response at 3; 830 Response at 3.
‐ 829 Sur‐Reply at 3; 830 Response at 3.

“At the outset, Petitioner has failed to show that 
Exhibit 1006 is the version of Kistler that was 
published in ACM TRANSACTIONS ON COMPUTER
SYSTEMS.” 

Petitioner fails to show Ex. 1010 published pre‐2012



10

‐ Dropbox, Inc. v. Synchronoss Tech., Inc., IPR2016‐00851, slip op. at 19 
(PTAB Oct. 5, 2017) (Paper 40) (emphasis added).

‐ 829 Response at 3; 830 Response at 3.
‐ 829 Sur‐Reply at 4; 830 Sur‐Reply at 4.

“Petitioner is mistaken because it is not Patent Owner’s 
burden to show differences between the prior art 
Petitioner relies on in Exhibit 1006 and the actual 
document that Petitioner asserts is the published journal 
article in Exhibit 1027. Instead, it is Petitioner’s burden 
to establish sufficient evidence that Exhibit 1006 is 
what its Petition and supporting declarations purport it to 
be. 35 U.S.C. § 312(a)(3)(A).” 

Petitioner’s burden to prove Ex. 1010 a printed pub.



11

‐ Intel Corp. v. Alacratech, Inc., IPR2017‐01395, slip. op at 7 (PTAB Nov. 22, 2017) 
(Paper 8) (emphasis added), aff’d on reh’g.

‐ 829 Response at 3‐4; 830 Response at 3‐4; see also 829 Reply at 29 and 830 Reply 
at 19.

“Patent Owner also observes that Stevens2 specifically states 
that it is the ‘24th Printing September 2010.” Prelim. Resp. 
30–31 (quoting Ex. 1013, .010). Petitioner provides no 
evidence that the 24th printing generated in 2010 (long after 
the 1997 priority date of the ’948 patent) discloses the same 
material as earlier printings that may antedate the ’948 
patent. Thus, on its face, Exhibit 1013 contradicts Petitioner’s 
unsupported assertion that it pre‐dates the ’948 patent 
priority date.”

Petitioner’s “later printing” argument a red‐herring



Ex. 2006 at 18:4‐11  (emphasis added).
829 Response at 6; 830 Response at 6.

12

Library book not available before MARC 955 W date



13

LOC Bradford version not public pre‐June 22, 2012

Ex. 1011 at 53‐54 (emphases added).
829 Response at 6; 830 Response at 6‐7.
829 Sur‐Reply at 8; 830 Sur‐Reply at 8.



14

‐ 37 CFR §42.123(b).
‐ 829 Sur‐Reply at 3; 830 Sur‐Reply at 3.

“(b)Late submission of supplemental information. A party 
seeking to submit supplemental information more than one 
month after the date the trial is instituted, must request 
authorization to file a motion to submit the information. The 
motion to submit supplemental information must show why 
the supplemental information reasonably could not have 
been obtained earlier, and that consideration of the 
supplemental information would be in the interests‐of‐
justice.”

Exhibits 1041‐1043 are untimely



15

‐ Dropbox, Inc. v. Synchronoss Tech., Inc., IPR2016‐00851, slip op. at 21 
(PTAB Oct. 5, 2017) (Paper 40) (emphases added).

‐ 829 Sur‐Reply at 2‐3; 830 Sur‐Reply at 3.

“We agree with Patent Owner that Petitioner’s 
evidence [purportedly of publication] … filed with its 
Reply is untimely.” 

Exhibits 1041‐1043 are untimely



Ex. 1041 at 1/2.
829 Reply at 27; 830 Reply at 17.

16

Copyright Certificate of Registration is inapplicable



17

‐ 829 Sur‐Reply at 7; 830 Sur‐Reply at 7.

Exhibit 1041 has not been shown to correspond 
to Exhibit 1042 or Exhibit 1010.

Cannot support prior publication of either of 
Exhibit 1042 or Exhibit 1010.

Even if considered, Exhibits 1041‐1043 are irrelevant



Ex. 1042 2/161.
829 Reply at 28; 830 Reply at 18‐19. 18

No showing Ex. 1042 accessible before May 9, 2012



19

‐ Dropbox, Inc. v. Synchronoss Tech., Inc., IPR2016‐00851, slip op. at 19 
(PTAB Oct. 5, 2017) (Paper 40) (emphasis added).

‐ 829 Sur‐Reply at 4; 830 Sur‐Reply at 4.

“Petitioner served a supplemental declaration … that 
describes Exhibit 1027 as being a copy of the actual 
ACM-published version of Kistler, as received by the 
University of Minnesota Library, but Petitioner does not 
address Exhibit 1006 [the version relied upon in the 
Petition] or describe its contents in relation to Exhibit 
1027.”

Petition relies on Ex. 1010, not Ex. 1042



20

‐ Dropbox, Inc. v. Synchronoss Tech., Inc., IPR2016‐00851, slip op. at 20 
(PTAB Oct. 5, 2017) (Paper 40) (emphasis added).

‐ 829 Sur‐Reply at 5; 830 Sur‐Reply at 5.

“Indeed, Petitioner does not seek to replace the 
original submission of Exhibit 1006 with the 
supplemental evidence Exhibit 1027 or explain how 
Exhibit 1006 is a true copy from the source Petitioner 
identifies, the ACM publication.”

Petition relies on Ex. 1010, not Ex. 1042



21

‐ 829 Sur‐Reply at 6; 830 Sur‐Reply at 6. 

Exhibit 1041’s conclusion of publication is not an 
assertion of fact and thus not prima facie evidence 
that a 2011 version was a printed publication.

‐ SRI Intern., Inc. v. Internet Sec. Sys., Inc., 511 F.3d 1186, 1192 (Fed. Cir. 
2008) (citing Cooper Cameron Corp. v. Kvaerner Oilfield Prods., 291 F.3d
1317, 1321 (Fed. Cir. 2002)) (emphasis added).

‐ 829 Sur‐Reply at 5‐6; 830 Sur‐Reply at 5‐6.

“Whether an anticipatory document qualifies as a 
‘printed publication’ under §102 is a legal conclusion 
based on underlying factual determinations.”

Even if considered, “publication” ≠ factual assertion



22

‐ 17 U.S. Code § 410(c) (emphasis added).
‐ 829 Sur‐Reply at 5‐8; 830 Sur‐Reply at 5‐8.

“[C]ertificate of a registration made before or within 
five years after first publication of the work shall 
constitute prima facie evidence of the validity of the 
copyright and of the facts stated in the certificate.”

Even if considered, merely prima facie = rebuttable

‐ Ex Parte Res. and Mfg. Co., 1989 Pat. App. LEXIS 2, *13, 10 U.S.P.Q.2D
(BNA) 1657, 1660 (B.P.A.I. March 09, 1989).

‐ 829 Sur‐Reply at 7; 830 Sur‐Reply at 7.

“[T]his prima facie evidence may be rebutted by 
convincing factual evidence to the contrary.”



23

Prima facie showing is rebutted here

Ex. 1011 at 53‐54 (emphases added).
829 Response at 6; 830 Response at 6‐7.
829 Sur‐Reply at 8; 830 Sur‐Reply at 8.



24

George Mason record does not show publication, 
merely creation of a record by a book vendor

Ex. 1011 at ¶ 13  (emphases added).
829 Response at 7‐8; 830 Response at 7‐8. 



25

Dr. Hsieh‐Yee’s opinions—on their face—rely on 
speculation, not first‐hand knowledge

Ex. 1011 at ¶¶ 11, 15 (emphases added).
829 Response at 5‐11; 830 Response at 5‐11. 

* * *



26

Evidence inconsistent, not tied to version in record

829 Response at fn.4, 12‐14; 830 Response at fn.4, 12‐14
(all emphases added). 

Ex. 1015 at 4/4.

Ex. 1016 at 6/8.

“Dr. Hsieh‐Yee’s version of Bradford, from
which Ex. 1010 was excerpted, has only 313
numbered pages. . . And Dr. Hsieh‐Yee’s version
of Bradford includes additional un‐numbered
blank pages, for a total of 320 pages.”
(internal citations omitted)



27

Bader decl. not tied to any version in evidence, not 
based on any first‐hand knowledge of LOC records

Ex. 1015 at 2/4 (emphasis added).
829 Response at 2, 12; 830 Response at 2, 12. 



28
‐ 829 Response at 14; 830 Response at 14.

All Grounds Depend on Bradford 

All Grounds Should be Rejected



829 Claim Construction

“video stream” 

“providing, on a first webpage, a link” / 
“providing, on a first webpage . . ., an imbedded link”

29



30

BRI “video stream” =

“sequential video data that is independent of and
not associated with a file container.”

‐ 829 Response at 20‐23; Ex. 2008 at ¶¶ 49‐62.



Claim 1 of ’997 Patent (Ex. 1001)
829 Petition at 23, Ex. 2008 at ¶ 61. 31



32

“Twitter does not contest (for purposes of this
proceeding and applying the broadest reasonable
interpretation standard) that ‘video stream’ should
be construed as including ‘sequential video data.”

‐ 829 Reply at 2.



33

A POSITA would have understood that a video
stream is not a video file.

‐ 829 Response at 21; Ex. 2008 at ¶ 52

“[W]hile video files in certain formats can be
streamed, a POSITA would have understood a
‘video stream’ to be distinct from a ‘video file.’”

‐ 829 Response at 21 (quoting Ex. 2008 at ¶ 52).



’997 Patent at 10:23‐26 (Ex. 1001)
829 Response at 22, Ex. 2008 at ¶ 60.

34

’997 Patent at 17:16‐19 (Ex. 1001)
829 Sur‐Reply at 12.

’997 Patent shows “video stream” ≠ video file



’304 Patent at 21:56‐22:11 (Ex. 1005)
829 Sur‐Reply at 9.

35

’304 Patent does not describe streaming a video file



Almeroth Declaration at ¶ 158 (1007) (emphases added).
829 Sur‐Reply at 15‐16.

36

Pet.’s expert argued “video stream” ≠ video file



Almeroth Deposition at 33:14‐20 (emphases added) (Ex. 2009).
829 Response at 22‐23; Ex. 2008 at ¶ 60.

37

Pet.’s expert testified “video stream” ≠ video file



38

Video distribution methods available in 2012:
• Whole file transfer;
• Segmenting;
• Streaming.

‐ 829 Response at 21‐23; Ex. 2008 at ¶¶ 53‐56

file transfer ≠ segmenting ≠ streaming



Almeroth 1st Deposition at 81:19‐82:22 (emphases added) (Ex. 2009).
829 Response at 27; Ex. 2008 at ¶ 70. 39

* * *

Pet’s expert conceded stream separate from file(s)



40

BRI “providing on a first page, a[n imbedded] link”=

“displaying a[n imbedded] link that is visible to and 
selectable by a user of the first web page.”

‐ 829 Response at 24‐25; Ex. 2008 at ¶¶ 63‐67.



829 Grounds 1‐3

Nassiri and Bradford do not disclose 

(a) receiving a video stream at a server, or 

(b) generating a video file using the 
received video stream

41



42

Nassiri discloses segmenting, not streaming

Ex. 1009 at ¶¶ [0028] [0035] (emphasis added).
829 Response at 26‐27; Ex. 2008 at ¶ 69.



43

Nassiri videos are stored and transmitted as files

Ex. 1009 at ¶ [0015] (emphases added).
829 Response at 27; Ex. 2008 at ¶ 71.



Almeroth 1st Deposition at 81:19‐82:22 (emphases added) (Ex. 2009).
829 Response at 27; Ex. 2008 at ¶ 70. 44

* * *

Pet’s expert conceded stream separate from file(s)



45

MPEG‐4 a streamable file format, not streaming

Ex. 2010 at 4:23‐30 (emphases added).
829 Response at 30‐31; Ex. 2008 at ¶ 78.



46

“Bradford’s discussion of streaming from an MPEG‐
4 video file stands only for the everyday 
proposition that video content may be streamed 
from a video file. . . .[T]his is the opposite of 
receiving a video stream and generating a video 
file, a concept that is nowhere disclosed or 
suggested in the cited pages of Bradford.”

‐ Ex. 2008 at ¶ 78 (quoted in 829 Response at 31) (emphasis added).

Bradford does not generate file from received stream



47

Pet’s expert ignores Nassiri’s disclosure re timing

Ex. 1007 at ¶ 158.

“A user of the enterprise computing 
system 110 may then view or otherwise 
access or review the submitted videos. 
The videos may be accepted or declined 
by the enterprise, for example, by 
clicking an approve or disapprove button 
or other interface displayed on the 
enterprise computing system 110.”

“In other examples, the video is received 
by the video host computing system 120 
only when the recording is complete. In 
some examples, a contributor may 
review their video and select a link or 
otherwise indicate their approval to 
submit the video to the video host 
computing system 120.”

Ex. 1009 at ¶¶ [0048], [0035] (emphases added); 829 Response at 35‐37.



“Nassiri itself states that its contributor computing system 130 is fully 
capable of saving the entire video to a single, larger file before 
transmitting. . . Thus, there is simply no basis to conclude that . . . the 
use of computer resources and time to transmit the video file under 
either approach would be the least bit meaningful ….”

48

Ex. 2008 at ¶¶ 86‐87 (emphases added).
829 Response at 34‐35; 829 Sur‐Reply at 15‐18.

Pet’s purported resource savings are not supported

Ex. 1007 at ¶ 158 (emphases added).



49

“We recognize that the Board has subject matter expertise, 
but the Board cannot accept general conclusions about 
what is ‘basic knowledge’ or ‘common sense’ as a 
replacement for documentary evidence for core factual 
findings in a determination of patentability.  To hold 
otherwise would be to embark down a slippery slope which 
would permit the examining process to deviate from the 
well‐established and time‐honored requirement that 
rejections be supported by evidence.”

‐ K/S HIMPP v. Hear‐Wear Techs., LLC, 751 F.3d 1362, 1366 
(Fed. Cir. 2014) (citing In re Zurko, 258 F.3d 1379, 1386 
(Fed. Cir. 2001)) (emphases added).

‐ 829 Sur‐Reply at 19.

POSITA’s alleged knowledge ≠ disclosure



50

“[T]he Court cautions us against ‘the temptation to 
read into the prior art the teachings of the 
invention in issue.’”

‐ Apple Inc. v. Papst Licensing GMBH & CO. KG, 2018 Pat. 
App. LEXIS 4314, *15‐16 (P.T.A.B. April 26, 2018) (quoting 
Graham v. John Deere Co., 383 U.S. 1, 17‐18 (1966)).

‐ 829 Sur‐Reply at 19.

Petitioner’s arguments suffer from hindsight bias



829 Grounds 1‐4 (all grounds)
830 Grounds 1‐2 (all grounds)

Nassiri and Bradford do not disclose:  

(a) a displayed link to software that is
invoked in the same webpage, or 

(b) a content capture interface provided in a GUI
in response to selection of a displayed link

51



52

Nassiri does not disclose a displayed link to an iframe

Ex. 1009 at ¶ [0018] (emphases added).
829 Response at 40; Ex. 2008 at ¶¶ 89‐90.
830 Response at 22; Ex. 2008 at ¶¶ 46‐47.
829 Sur‐Reply at 22‐23; 830 Sur‐Reply at 11.



53

Nassiri does not disclose a displayed link to an iframe

Ex. 1009 at ¶ [0019] (emphases added).
829 Response at 40‐42, 44‐46; Ex. 2008 at ¶¶ 91, 94, 95, 100‐102.
830 Response at 22‐24, 26‐28; Ex. 2008 at ¶¶ 48, 49, 51, 52, 57‐59.

829 Sur‐Reply at 22‐23; 830 Sur‐Reply at 11.



Almeroth 2nd Deposition at 66:11‐20 (emphases added) 
(829: Ex. 2014; 830: Ex. 2010).

829 Sur‐Reply at 22‐23; 830 Sur‐Reply at 11. 54

Pet’s expert conceded ‘src’ URL is a “link”



55

“The absence of the ‘name’ attribute means it 
would have been impossible for Nassiri to contain a 
link to this iframe.”

‐ 829 Ex. 2008 at ¶ 95 (quoted by 829 Response at 41).
‐ 830 Ex. 2008 at ¶ 52 (quoted by 830 Response at 23‐24).

Nassiri + Bradford ≠ claimed invention



56

“[T]he Court cautions us against ‘the temptation to 
read into the prior art the teachings of the 
invention in issue.’”

‐ Apple Inc. v. Papst Licensing GMBH & CO. KG, 2018 Pat. 
App. LEXIS 4314, *15‐16 (P.T.A.B. April 26, 2018) (quoting 
Graham v. John Deere Co., 383 U.S. 1, 17‐18 (1966)).

‐ 829 Sur‐Reply at 23; 830 Sur‐Reply at 11‐12.

Petitioner’s new argument suffers from hindsight bias



57

‐ 829 Ex. 2014 and 830 Ex. 2010 at 48:20‐49:12 
‐ 829 Sur‐Reply at 21; 830 Sur‐Reply at 21.

Pet’s untimely argument that 2002 “embedded 
hyperlink” = Nassiri’s 2012 “embedded link” fails
Q. Did websites get more sophisticated between 2002 and 2012?
A. I think as a general principle, the answer would be yes.
Q. How so?
A. More complex websites, more sophisticated designs, new features, 
new services.
Q. Did new development tools come into existence in that time frame?
A. Very likely.
Q. New terms come into usage in the art?
A. It's possible.
Q. Did the meaning of any terms evolve during that period of time?
A. Again, it's possible. I mean, unless you have something specific to 
suggest, I'm not aware of any of  the terms as they relate in, kind of, 
context of what I've been doing differed in any significant way.
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Nassiri’s purpose discourages proposed modification

Ex. 1009 at ¶ [0015] (emphases added).
829 Response at 43‐44; Ex. 2008 at ¶ 99.
830 Response at 25‐26; Ex. 2008 at ¶ 56.
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Petitioner’s asserted motivation not supported

Ex. 2008 at ¶ 129 (829), ¶ 85 (830).
829 Response at 49‐53; Ex. 2008 at ¶¶ 125‐134.
830 Response at 30‐33; Ex. 2008 at ¶¶ 82‐89.

PO: “[Because] Nassiri is designed to receive large numbers of videos, 
which are extremely large in size and bandwidth compared to the loading 
of links to video recording software that remains hosted on the video host 
computing system 120, the resources required to simply load the link 
already embedded in Nassiri’s iframe are relatively miniscule. Stated 
another way, resources on the video host computing system are relatively 
cheap compared to the potential loss of promotional videos which his 
proposed changes would cause.”

`

Pet: “[O]nly users who expressed an intention to record a video—by
clicking the link within the webpage—would cause the video recording
software to execute and present a video recorder interface in the iframe in
the currently displayed webpage, thereby sparing valuable resources on
the video host computing system.”

Ex. 1007 at ¶ 109 (emphasis added).
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Reloading recorder in iframe = pointless, repetitive

829 Response at 45‐46; Ex. 2008 at ¶¶ 111‐117. 
830 Response at 27‐28; Ex. 2008 at ¶¶ 68‐74.
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Removing Nassiri’s SRC = confusing

829 Response at 47‐48; Ex. 2008 at ¶¶ 120‐122. 
830 Response at 28‐30; Ex. 2008 at ¶¶ 77‐79.
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Reply argument undermines resource savings motivation

829 Sur‐Reply at 23‐24; Ex. 2014 at 106:1‐17, 107:20‐24. 
830 Sur‐Reply at 12‐13; Ex. 2010 at 106:1‐17, 107:20‐24.

According to Dr. Almeroth, 
“instructions for video capture that 
are sent to the user device” may 
“would probably be at least a couple 
of hundred bytes, if not more.”

However, “Nassiri’s Figure 3” used in 
Dr. Almeroths’s example “could be 
done with tens of kilobytes”



829 Ground 2
830 Ground 2

A POSITA would not have
combined Tosh.0 with Nassiri
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Tosh.0 requires manual scouring of YouTube videos

Ex. 1017 at 3/3(emphasis added).
829 Response at 54‐56; Ex. 2008 at ¶¶ 145‐150.
830 Response at 35‐37; Ex. 2008 at ¶¶ 94‐100.



829 Ground 3

Nassiri, Bradford, and Lerman
do not disclose or suggest server‐side editing

65



66

Lerman’s editing is at the client, not the server:

Ex. 1012 at ¶¶ [0022], [0025] (emphases added).
829 Response at 57‐58; Ex. 2008 at ¶ 151‐158.



Summation
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• Bradford (Ex. 1010) is not a printed publication

• video stream ≠ video file

• Nassiri+Bradford ≠ receive & generate file from video stream

• Nassiri+Bradford ≠ (a) a displayed link to software invoked in 
the same webpage, or (b) a content capture interface 
provided in a GUI in response to selection of a displayed link

• A POSITA would not pair Tosh.0 with Nassiri

• Lerman discloses client‐side editing and is inapplicable



Ex. 1037 at 1/33 (emphases added).
829 Sur‐Reply at 13. 68

Pet’s support re: HTTP Live Streaming is a draft



Ex. 1038 at 1/152 (emphases added).
829 Sur‐Reply at 13. 69

Pet’s support re: DASH is after the critical date


